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   Обычному читателю может помочь лучше понять эти важные и не всегда простые Письма, если они изначально будут для него поставлены в соответствующий исторический и философский контекст. С какой-то стороны, можно быть уверенным, они не нуждаются ни в объяснении ни в комментариях; они были опубликованы без них – но время и обстоятельства их публикации обеспечило возможность их создать. Не имеет никакого значения в каком году они впервые вышли в свет; они, как каждая подлинная работа искусства, должны всегда быть современными. Они не были написаны для какого-то определённого времени, но они были неизбежно написаны в определённое время. (Даже если они были написаны для того времени, они всё ещё громадно ценны для нашего внимания сегодня, они всё ещё делают культурные и политические проблемы века Шиллера столь близко схожими с нашими собственными; я не должен делать попыток подчеркнуть параллели, которые каждый внимательный читатель найдёт достаточно поразительными.) Когда мы говорим, что что-то было опубликовано в 1795 г., мы упоминаем больше, чем просто дату – работа, о которой идёт речь, требует, чтобы её читали в свете событий, которые волновали Европу тех дней. Опять-таки, эти Письма имеют своё место в истории философии; студент эстетики уже знает о них, по крайней мере по наслышке. Они, в самом деле, не являются профессиональной философией, и это решительно не необходимо знать, не более, чем повседневное значение некоторых технических терминов, которые использует Шиллер; но, чтобы сказать, что какой-то человек написал полу философскую работу под сильным влиянием Канта и Гёте означает сказать что-то большее, чем просто упомянуть имена как признаки. Читатель, который не имеет интереса к истории или к философии, может пропустить параграфы, которые следуют дальше, без серьёзной потери в удовольствии чтения Эстетических Писем Шиллера, и конечно, без потери чего-либо исторический или философский ценного. Очерчивание их бэкграунда будет самым незначительным, но достаточным, я надеюсь, чтобы удовлетворить простейшие требованья студента. Таким образом, далее следуют время, обстоятельства, и климат философии, в котором эти Письма впервые зародились.

ИСТОРИЧЕСКИЙ БЭКГРАУНД ПИСЕМ

   В 1793 поэт, которому было 33 года, и который уже работал на посту Профессора Истории в Йенском Университете четыре годы, написал серию писем Датцкому Принцу, Фридриху Христиану Шлезвиг-Гольштейн-Аугестенбурскому (Friedrich Christian of Schleswig-Holstein-Augustenburg), на тему эстетического образования. Этот просвещённый человек щедро помог Шиллеру несколько лет ранее, когда он был разочарован в своей работы и страдал от первой атаки болезни, которая в результате станет для него смертельной; он пригласил поэта в свой двор, обещая ему государственный пост, когда он должен был полностью восстановить своё здоровье, и, когда это оказалось неисполнимым, он разжаловал его пенсией в одну тысячу талеров ежегодно на три года, без обязательств прикреплённых к подарку, кроме того, что ‘он должен быть осторожен за своё здоровье и использовать каждую возможность для восстановления’. Письма были первыми плодами этого восстановления. Их тема очень сильно роилась в уме Шиллера в это время: знаменитая Кантовская работа Критика способности суждения была опубликована в 1790 и он стал воспринимать Кантовскую философию серьёзно; далее, он сам читал курс лекций об эстетике в Йене, и уже опубликовал несколько эссе, включая О происхождении удовольствия в трагических объектах, Об искусстве трагедии, О грации и достоинстве, О возвышенном, также как Калий, или письма о Красоте (Kallias-Briefe) (фактический, из его главных произведений, лишь самое известное, трактат О наивной и сентиментальной поэзии, был переведён позднее, чем Письма). Предполагались они или нет для публикации, они никогда не достигли широких кругов; шире, чем Копенгагенский двор, все оригиналы были уничтожены пожаром во дворце Принца в 1794; но копия некоторых выжила, когда Фридрих Христианский сделал их, переслав заинтересованных друзьям, и из них оригинальная серия из девяти, семь из которых были напечатаны в некоторых полных изданиях работ Шиллера. Веря в важность того, что он должен был сказать, он позднее переделал и переписал целые серии, почти что удвоив их длину, и начал публиковать их частями в ново изданном журнале Грейсы (The Graces), который он редактировал. Эстетическая философия Шиллера была немедленно принята среди его коллег, и стала художественным знаменем отличительной группы писателей, которые писали для Грейсов (The Graces) – группа, которая включала такие хорошо известные имена как Гёте, Гердер, Кант, Фихте, Гумбольдты, Шлегели, Клопшток и Якоби. Это был эксперимент и, будучи в самом деле настолько различными, чтобы вообще быть литературными коллегами, содержание журнала было слишком «умно» для читателей, которым он предназначался; он развалился после трёх лет блистательного и странствующего существования – не последнее предприятие такого рода, начинавшееся с отличными покровителями и замечательными целями, опубликовавший перворазрядную работу (они напечатали великолепные гётевские Римские Элегии) и затем спокойно провалившейся. Оригинальная серия писем приблизительно соответствующая Письмам I-II и 24-27 здесь переведённая (хотя Nos. 3 и 4 новы в проблеме – дискурс об отношении Государства и индивидуума), Nos. II-23 о двух фундаментальных импульсах, осуществлённых на более могущественной протяжённости, чем оригинальный план позволял; большая часть содержания первых четырёх писем слово в слово подобны тем оригинальным сериям.

   Влияние современных исторических событий на аргументы Писем очевидно. Шиллер начал писать их во время Царствования Террора во Франции; когда он использовал такие термины как Свобода или Идеальный Человек, они должны были прочитываться в свете событий, которые сотрясали не только Париж, но и всех мыслящих Европейцев. Фридрих Христиан и его круг приняли гуманистические идеалы Революции с энтузиазмом, и в оригинальных письмах собственные радикальные симпатии Шиллера более очевидны, чем в окончательной версии здесь переведённой. Достаточно много произошло в два последующих года, и последующий тон политического разочарования важен. Поэт знал, что некоторая декларация свободы необходима для него, но, как перевёрнутый Балаам (Balaam), он не мог произносить никаких неспособных благословений на её последние проявления; если только он точно не проклял их, он сделал ясным, что, с его точки зрения, человечество должно вначале обслуживать Красоту до того как оно может честно служить Свободе – мир, он чувствовал, не был готов для политической свободы, и, было необходимо вначале подготовить его для подлинной концепции свободы через развитие чувств прекрасного. Это, фактический, главная тема Писем.

МЕСТО ШИЛЛЕРА В ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

   Хотя эти письма не являются непосредственно философской работой, Шиллер занимает узнаваемое и не самое незначительное место в истории эстетической философии. Эстетика была названа ‘Немецкой наукой’, и фраза заключает полуправду: библиография эссе, диссертаций, докторских тезисов и всеобъемлющих философских интерпретаций темы, возникавшие в Германии на протяжении последних двухсот лет, превышают совокупный вклад трёх других наций вместе взятых. Но Немцы немного склонны думать о других человеческих эстетических теориях, как просто о любительских. Это, возможно, правильное название для некоторых из наших собственных соотечественников, таких как Аддисон (Addison) и Бёрк (Burke), которые внесли вклад в тему, но vixerunt fortes ante (слишком противоречит вкладу) Баумгартена, и Корнеля и Буальо (Boileau) (не говоря уже о Платоне и Аристотеле), которые сделали не самый последний вклад в дискурс о Прекрасном. Что является истинным – это то, что происхождение слова эстетика в его современном значении, означает определённую ветвь философии, в Эстетике Александра Готлим Баумгартена, впервые опубликованной в 1750, несколько лет до того как Шиллер родился; и то, что тема несёт особую привлекательность, не только для Немецкого Учёного (Gelehrte) но и для Немецких поэтов – кто-то подумает немедленно о Готтшеде, Лессинге, двух Шлегелях, Новалисе, и даже о Ричарде Вагнере. (Кант протестовал в своё время против такого употребления термина, который был уже употреблён в его собственной философской системе в другом – и в свете Греческого лингвистического использования достаточно легитимном – смысле, для ‘новой’ ветви философии, но использованное Баумгартеном значение в конце концов стало популярным в зубьях узнанной оппозиции. Если Сэр Уильям Гамильтон (Sir William Hamilton) имел собственный путь, мы должны называть эту тему аполауистикой (apolaustics)). Шиллер сам по себе был скорей создателем, нежели чем теоретиком, но у него был первостепенный интеллект – его ближайший в этом смысле двойник является Шелли – и все его философские письмена, которые значимы оба в протяжённости и в важности, сочетание поэтических изображений и умозаключений. Когда он думает абстрактно, он в самом деле может думать очень ясно; но он несчастлив длительное время в напряжённой бессмысленности. Фон Гумбольдт (Von Humboldt) однажды ему сказал: ‘Никто не может сказать, являешься ли ты поэтом, который философствует, или философом, который создаёт поэзию’, и Шиллер сам хорошо знал, что он не может играть роль  одновременно чистого мыслителя или чистого поэта длительное время. ‘Я хочу’, он писал Фихте, ‘не просто делать мои мысли понятными другому, но также оказывать влияние на него всей моей душой, и влиять на него чувственными силами, также как интеллектуальными’. Именно этот дуализм в нём, который будет всегда причинять некоторым любителям поэзии затруднение найти в нём поэзию, и некоторым любителям абстрактных мыслей найти в нём философию, в некотором смысле отталкивающий; но всегда будут счастливые люди, которые не предубеждены ни против первого, ни против другого, и радуются тому, что есть хорошего в их соединении. Он просто чувствовал напряжение сохранения нужного баланса в его природе: ‘В то время как философ может позволить собственному воображению, а поэт своим силам абстрактного мышления - отдохнуть, я принуждён, когда работаю в этой манере [он отсылает точно к тому типу письма, нашедшему своё отражение в Письмах] держать обе эти силы в равном напряжении, и только постоянным внутренним движением я могу поддерживать два разнородных элемента в своеобразном равновесии’
. Его обычная оценка себя самого как поэта-мыслителя является скромной и проницательной: в предыдущем письме к Гёте, до их знакомства, он написал: ‘Не надейся найти какой-то большой источник идей во мне . . . Мой ум работает в символической форме, и, поскольку я мешкаю, в качестве своего рода гибрида, между концептуализацией и размышлением, между законом и чувством, между техническим умом и гением. Это то, что дало мне, особенно в ранние годы, своего рода неудобную наружность и в сфере спекуляции, и в той сфере поэзии; мой поэтический ум обычно улучшался, когда я начинал философствовать, и мой философский дух, когда я хотел быть поэтом. Даже сейчас это случается достаточно часто, что воображение сталкивается с моими абстракциями, и холодный интеллект с моей поэзией’
. Но он смог выдумать прозаический стиль, который был превосходно адаптирован к его двоякой цели – Жан-Поль назвал его ‘завершённость напыщенной-прозы’; временами, в самом деле, антитезисы, тщательно сбалансированные периоды, почти что преувеличенны, но это всегда хорошая Немецкая проза своего столетия.

ФИЛОСОФСКИЕ ВЛИЯНИЯ НА ШИЛЛЕРА

   Как я уже предположил, Шиллер был в каком-то роде смутно прикреплён к современным философским школам; главным образом, он был писателем – лирическим поэтом, одарённым богатым воображением историком, драматургом. Но его интерес к философии был одновременно глубоким и подлинным. Это была Кантовская система, которая имела глубочайший эффект на него в большей степени, чем какая-либо другая, и увеличение в глубине его собственных эстетических работ непосредственно следует за его увеличивающемся пониманием Канта. Его менее важные работы на эту тему принадлежат к его докантианскому периоду; он написал Каллийские (Kallias) письма, когда он был занят изучением Критики Способности Суждения (The Critique of Judgement); и эссе Про грацию и достоинство (On grace and dignity), Письмами здесь переведёнными, и Про наивную и сентиментальную поэзию (On naive and sentimental poetry), представляющие его полностью развитые эстетические воззрения, все от того времени, когда он принял Кантианскую философию. (Это было точно время, когда он был почти что в ежедневном контакте с умом Гёте, и те два могущественных влияния, хотя никоим образом не могущие быть отнесёнными к тому же направлению, иногда немного сложно разделить, когда мы говорим об их влиянии на Шиллера). Всё ещё он никогда не претендовал на то, чтобы быть прямым последователем Канта. ‘В кардинальном вопросе моральной теории’, он сказал Принцу Фридриху Христиану (Prince Friedrich Christian), ‘моё мышление является полностью Кантианским’; он был настолько же привлечён, как Гёте был оттолкнут Кантовским моральным подступом к искусству. Он, это очевидно, взял от Канта двойную концепцию Человека как чувственного и разумного; очень Кантианскую, также, в его декларации к Кёрнеру (Körner), что ‘Прекрасное это не только индуктивная идея, но скорей императив’. Это было нечаянное замечание Канта, что искусство, сравниваемое с трудом, может быть рассмотрено как игра, которая исходно спровоцировала его на развитие его собственной теории игрового импульса, установленного вовне в этих Письмах, но он отвергал много из этого аскетизма мастера и моральную строгость – Шиллер всегда ставил Любовь к Богу выше Повиновения Закону. В каком-то смысле, в самом деле, игровой импульс Шиллера это только выработка схемы, предложенной в Критике Способности Суждения, где игра означает всё то, что не внутренне или внешне случайное, не всё ещё принуждённое – выражение природы, которой две фундаментальные тенденции (в Кантианском смысле) полностью гармонизированы и уравновешенны, таким образом, что аскетически-творческий импульс не может развиться, пока игровой импульс не есть в простом и обычном действии. Но Шиллер ближе Фихте, чем Кант в его разделении между Субъектом и Объектом, и в его представлении их необходимо взаимных действий; он цитирует Фихте дважды, в четвёртом и тринадцатом Письмах, и он наследовал фихтевское ‘чистое эго’ и ‘эмпирическое эго’ полностью, перекрестив им Человека и Условие
. Есть также, дополнительно, многочисленное эхо Фихтовской мысли через все Письма.

   Возможно, можно следовать полной истории эстетической мысли, и очень тяжело найти хоть одного философа, который бы не был чем-то обязан Шиллеру. Он действительный эклектик: классицист по образованию и интеллектуальной симпатии, романтист по литературному принятию в обществе, и прирожденный гений, по очереди Платонист и Аристотелик. Платонизм очевиден; и зародыш его теории одновременно оживляющий и смягчающий эффект Красоты действительно может быть найден в шестой книге Никхоматовой Этики, в аналогии Аристотеля настройки лиры. Собственный энтузиазм Шиллера по эстетике восходит ещё к его ранней юности; и тема этих Писем, образование Человека посредством Искусства, была самой любимой всю его жизнь – она отзывается в его школьных эссе, тщательно обсуждается в его первых работах о влиянии театра, изложенных снова и снова, с большим красноречием, в его поэзии, до того как они расцвели во всей зрелости его сил. Опять, влияние Монтескье очевидно; картина примитивного, эстетический невежественного, человека является чисто руссоистской; и это очевидно, что он читал интерпретировал по-свойму Баумгартена, по-свойму Мендельсона (Mendelssohn), по-свойму Бёрке (Burke) и по-свойму Юма. Влияние Лессинга велико, и того Винкельмана ещё более сильней – в самом деле, Эллинизм Шиллера Винкельманский Эллинзм через всё, и он глядит на античных греков с горячим пристальным взглядом эксцентрического гения. Изумительно влиятельная книга Винкельмана, История Античного Искусства (The History of Antique Art), публикация которой была столь мило рассчитана по времени Zeitgeist иметь максимальный эффект на мир, который хотел только эту книгу – она пришла ни на декаду раньше ни на декаду позже – возникла, когда Шиллеру было шесть лет. Её тема была ‘благородная простота и светлое величие’ классического искусства, и Шиллер не знал и не мог знать, что величайшая часть скульптуры, рассмотренная Винкельманом как Греческая, была на самом деле Римской копией, часто вырожденной на этом. Его попытка, в одной из своих ранних эстетических работах, увидеть Аполлона Бельведера и Лаокоона Родского, как представителей одного стиля, поразят нас сегодня как оригинальные; в то время как его ссылка на культуру, которая развивалась ‘под Периклом и Александром’ в десятом из этих Писем была невинной неопределённостью, которая заставляет нас удивляться как много он действительно знал о Греках. Но это может быть, по крайней мере, быть сказано, что его энтузиазм был не столь горячим как многих других отличительных людей его времени, но, в любом случае, невозможно воспринимать Шиллера без понимания важности для него классических идеалов, Эллинической манеры жизни и форм искусства, которые он взял как приносящее плоды единство их активности и их воли
.

   Более важно, из всех влияний, рассмотренных выше, влияние Гёте; письмена первого Письма относятся, почти что в течение месяца или двух, от начала того замечательного десятилетнего личного и поэтически-философской ассоциации, которая была наиболее вознаграждаемой, также как наиболее известной, из всех литературных сотрудничеств. Шиллер был в это время в постоянной связи с Гёте; он читал Вильгельма Мейстера частями в течение периода сочинения Писем (как те, которые знают, что эта работа будет иногда упоминаться); и влияние Гёте, по крайней мере неявное, проходит через всё его размышление, становясь явным в его описании триумфа искусства, в его экзальтации ‘естественного’, в его почтительном отношении к античности, в его представлении художника как настоящего человека, единства чувственного и духовного.

   Я должен извиниться, если я создал впечатление здесь, что Шиллер, в этих Письмах, просто рупор представлений других людей. Он был эклектиком, но он был скорей болтуном; он имеет твёрдые достоинства как мыслитель, хотя его мысль не может ни в одном пункте быть оригинальной (мысль очень немногих людей может, хотя большая часть настойчиво является). Он всегда отказывается разделять Человека, и видит его как органическое целое; он видит моральность в частности как практику целого человека, и не как некоторые отличительные отделения части его самого; и его динамическое воззрение на образование, включая – но не сводимое к – теории возможности нравственного образования через очищения эстетической чувственности, сможет вынести сравнения с идеями глубочайших мыслителей на ту же тему. Его поэзия и его философия являются одним целым; его понятие искусства, как пробудителя человеческой культуры, через освобождение человека от желаний, и как ведущего его к последнему из совершенств, вначале ясно объясняется в его поэме Художники (The Artists), и полная эстетическая философия предполагается в его известном Гимне Радости (Hymn to Joy) и в Богах Греции (The Gods of Greece). Отрывок из введения к его драме Мессинская невеста, или Братья-враги (Die Braut von Messina oder die feindlichen Brüder) постановляет, что ‘единственное настоящее искусство это то, которое производит величайшие удовольствия. Величайшее удовольствие это свобода нашей природы в живых проявлениях всех её сил’. Он говорит где-то, что ‘поэзия может быть Человеку тем же, чем является любовь герою. Она не может ни посоветовать ему, ни поразить несчастьями, ни сделать для него какую-либо другую услугу. Но она может образовать его таким образом, чтобы он смог стать героем. Она может призвать его к действию и снарядить его силой для всего того, чем ему следуют стать’. При случаи цитат имён великих предшественников и современников создаётся впечатление, что Шиллер был лишь сборщик и искусный переформулировщик остатков от банкетов других людей, я не могу лучше закончить эту часть как процитировав из Предисловия к Гегелевской Философии Изящных Искусств (Philosophy of Fine Art), выставить, что, по крайней мере, один знаменитый философ, имел высокое мнение о Шиллере, как мыслителе. Гегель отдаёт здесь должное ‘художественному чутью глубокого, и в то же самое время философского, ума, который требовал и провозгласил принцип тотальности и примирения как против той абстрактной бесконечности, того долга ради долга, которая бесформенная интеллигенция . . . [имея в виду Кантианскую систему] перед тем как это было признано технической философией’. ‘Это Шиллер’, он продолжает, ‘которому мы должны отдать должное за огромную услугу разрушения через Кантианскую субъективность и абстрактность мышления, смелость превосходить их интеллектуально постигаемыми принципами единства и примирения в качестве истины, и осуществлением их в искусстве’. Это одно из самых важных заявлений когда-либо сделанных профессиональным философом любителю.

ТЕМА ПИСЕМ

   Полный предмет обсуждения в этих Письмах это, в одном предложении, то, что Человек должен пройти через эстетическое состояние, от просто физического, для того, чтобы достигнуть рационального или морального. Эстетическое состояние само по себе не имеет значения – всё, что оно делает, это восстанавливает Человека самому себе, таким образом, что он может делать с собой всё, что она захочет. Он пустое место; но он может стать чем угодно (Шиллер здесь интерпретирует искусство также как Кант интерпретировал религию). Чувственный Человек, таким образом, должен стать эстетическим Человеком до того как он сможет быть моральным Человеком. Шиллер развивает его тему в слегка иносказательной манере – или скорей, одновременно несколькими путями – в серии оппозиций и синтезов, которые иногда возникают (и в самом деле являются) взаимно непоследовательными. Оригинальная серия писем, представляющая человечество как имеющее возможность существовать на разных уровнях: Природы, Вкуса и Разума; рациональное Государство и нравственный человек являются идеалами, и свобода просто означает нравственную свободу. В самом конце естественное Государство должно ‘увянуть’, и Красота должна была таким образом стать служанкой чистой интеллектуальной культуры. Полный аргумент этих писем базировался на антитезисе между Природой (представляя многочисленность, содержание, вселенную феномена – требования Чувств) и Разума (представляющего единство, форум, вселенную моральности – требование Сознания). Иногда Шиллер видел эти три уровня исторического: вначале приходит соразмерная Природа (олицетворённая Греками), затем антагонизмы сил и дезинтеграции человеческой личности (нас самих), и в конце концов восстанавливаемая полнота (идеальный Человек всё ещё должен прийти). В его теории двух фундаментальных импульсов, Шиллер соединяет Человеческую чувственную природу с материальным импульсом, и его разум с формальным импульсом. Первый, который управляет им как физическим существом, ставит на него оковы физической необходимости, и ищет, чтобы сделать его (в Фихтианской фразе) чистым Объектом; последний приходит к его возвращению от Абсолюта, и он способен привести его назад к Абсолюту. Таким образом, Человек – это существо двух миров, побуждаемый в двух противоположных направлениях одновременно – к эмпирическому, случайному, субъективному, с другой же стороны, - к свободному, необходимому (необходимость автономного морального закона), объективно действительному для других. Он должен удовлетворить требования двух возможностей и каким-то образом привести их в гармонию одно с другим; и это он делает через эстетическое, которое соединяет материю и форму, чувственное и рациональное. Он свободен только тогда, когда он достигнет этой гармонии; он раб так долго, как он повинуется только одному из импульсов. Как он приступает к этому в действительной практике, Шиллер находит затруднительным сказать. Где-то ещё в его письмах он акцентирует важность освобождения Человеческих сил, особенно когда они были односторонне применены, и требует, чтобы такое освобождение было дано в самой чистой форме эстетическим созерцанием, которое завладевает полностью его силами в той же манере, как делает игра; он подчёркивает возможность, представленную искусством, и особенно трагедией, осуществлению моральных сил; и он верит, что искусство может приводить это состояние удовольствия (если это слово не вводит в заблуждение; равновесие должно выразить это в лучшей степени), что является способствующей его физическому и духовному благополучию в той же степени.

ФИЛОСОФСКИЙ КРИТИЦИЗМ ПИСЕМ

   Я уже сказал, что эти Письма не являются частью профессиональной философии, и это может быть нечестно критиковать их в этом свете. Шиллер имеет недостатки, в той же степени, что и достоинства (которые очень осязаемы) любительского философа; он полностью не желает использовать последовательную терминологию, и читатель не должен ожидать от него этого, здесь или где-либо ещё в его философских работах. Взять хотя бы пару примеров: он отсылает к Божеству, не разбираясь, как к Богу, Духу, Вечному, Абсолюту, Бесконечному, Высшей Идеи, Субстанции, и даже Природе. И это последнее слово, в пределах этих Писем само по себе, будет найдено как означающее по крайней мере восемь разных вещей – индивидуальность; создание; простую Природу (= слепые силы); Природу персонифицированную (= Мать Природу); гармонию (в проитвоположность нашей размножающийся делением культуре); полноту (‘его поведение должно быть Природой’ – смотри четвёртое письмо); Природу как Идею, чистый концепт ‘состояния Природы’, абстракция в уме Человека; многочисленность (в противоположность Разуму или единству) – также как, конечно, различные смеси всех этих нескольких значений. Нет, это нечестно критиковать эту работу за то, чем она не является; это в такой же степени работа чувств, как и мысли – страстная попытка, пристально смотря на противоположности рационального и чувственного, свободы и каприза, ума и Природы, долга и склонности, абсолютного и конечного, активности и пассивности, формальных импульсов и материальных импульсов (Кантианская дуальность проникает сейчас все его мысли), схватить единство, лежащее за ним. Но это честно – в самом деле, чтобы читатель не закончил читать эти Письма в состоянии недоумения, это достаточно необходимо – указать, что, как работа,  осуществлённая чувствами, она содержит центральную двусмысленность. Шиллер иногда жаловался, в письмах друзьям, что публика не понимала, его основных мыслей. Он несомненно должен винить только самого себя за то, что не делал свои главные идеи резче и ясней, в частности различие между художественной и нравственной культурой. Нам дано право спросить, есть ли его ‘эстетическая игра’ та же самая, что и моральная красота, идеал человечества, или просто средство для его достижения; мы можем пожаловаться, что он иногда рассматривает эстетическую культуру как высочайший постижимый уровень человеческого познания, иногда просто как непосредственно предшествующий той моральной культуре; и мы можем без труда наблюдать, что он никогда фактический не завершает исторический вопрос, который он начал ранее в Письмах, относительно связи между эстетической и политической культурой. Я не думаю, что возможно оправдать Шиллера против обвинений в абсолютно основной непоследовательности. Никакой внимательный читатель не может не наблюдать два отличительных напластования в его тезисах; что странно, два не являются разными, но перемешанными; и странней всего, Шиллер сам, кажется, не подозревает о нём. Он представляет, в то же самое время, Три Уровня теории эстетического развития, и Синтетическую теорию – и он смешивает их вместе. (Приблизительно говоря, мы встречаем первую во втором, третьем, пятом, восьмом, девятом, десятом и шестнадцатом Письме, последнюю в четвёртом, шестом, седьмом, девятом, от одиннадцатого к пятнадцатому, и от семнадцатого к двадцать седьмому). В одном, Красота есть просто средство просвещения, преходящего качества; в другом, цель сама по себе, работа разума, абсолютной ценности. В одном, Природа это ‘просто’ Природа, что-то, что должно быть преодолено; в другом, абсолютная ценность. В одном, концепция свободы моральная, строгая, Кантианская; в другом, свобода это ‘эстетическая игра’. В одном, идеал человечество чисто интеллектуальный, рациональный Человек; в другом, чувственно-рациональный Человек, гармоничный с самим собой.. В одном, культурная история это образовательный процесс, происходящий от Природы через Вкус к Разуму; в другом, это необходимое развитие, антагонизм сил Природы и Разума, производящий окончательный синтез Красоты. Я воображаю, что только одно объяснение возможно: что Шиллер просто не подозревал о том как глубоко и полностью изменялся метод его мышления: в течение месяцев, когда он был занят написанием этих Писем - таким образом, что начальные письма были в совершенно новом контексте, нежели последние, именно это обусловило отсутствие связей и возможности подкрепить тезисы, которые выглядят противоречивыми. Работа над этой последней серией Писем сопутствовала с собственным экстремально-быстрым переходом Шиллера к диалектическому мышлению, который не был, возможно, полностью достигнут даже с публикацией последних из них; и риск, который взял на себя, пускаясь в работу, как эта, в течение такой частной интеллектуальной революции, был отягощён необходимостью их публикации частями в Грейсах (The Graces).

ВАЖНОСТЬ ПИСЕМ

   Почему, после такого обширного критицизма и таких признаний выше, я, тем не менее, рекомендую эти Письма вниманию каждого образованного человека? Ответ прост: воспринимаемые как философская работа они могут иметь серьёзные недостатки, как эссе с последовательной аргументацией они могут быть иногда трудными для восприятия, но как образовательный манифест они - самое то. Недостатки, к которым я привлёк внимание выше, в конце концов, ничего не значат; они не должны влиять на нашу оценку качества их центрального тезиса – значение их конечно не приуменьшается, даже в малой степени, которое я начинал чувствовать больше и больше с возрастающей осведомлённостью с текстом, в течение перевода и комментирования этих Писем. Этот тезис также стар, как Платон, и также нов, как Герберт Рид (Herbert Read); и он заключает больше фундаментальной правде об образовании, чем любой другой, который ум и сердце человека ещё не постигнул. Процитируем Герберта Рида: ‘Конечно, это один из любопытнейших моментов истории философии, что одна из наиболее ценимых идей этого величайшего человека [Платона] никогда не воспринималась серьёзно ни одним из его последователей, Шиллер же стоит особняком как исключение. Учёные играли с его тезисом как с игрушкой: они признали его красоту, его логику, его завершённость; но никогда, даже на момент, они не рассматривали его исполнимость. Они воспринимали платоновский наиболее страстный идеал как пустой парадокс, который может быть понять лишь в контексте потерянной цивилизации. Тезис о том, что искусство должно быть основой образования’
. Это не место для того, чтобы освещать теорию образования через искусство детально – это было сделано три раза, Платоном (особенно в Государстве, III, 401 ff., и VII, 536, Законах, II, 653-6, и VII, 797-816, и Протагоре, 326), Шиллером в томе, который читатель сейчас держит в руках, и Гербертом Ридом в книге, из которой я уже только что привёл цитату
. Но влияния на главную волну Европейского образования было незначительно – в самом деле, почти что несуществующее. Мы встречаем следы его, чтобы быть уверенным, в Ренессансе, в теориях архитектора Леона Баттиста Альберти Венецианского, и практике великого педагога Vittorino de Feltre of Mantua; мы находим его обсуждаемым и рекомендованным в работе Песталоцци Как Гертруда учит своих детей (Wie Gertrud ihre Kinder lehrt) и в Гербертаровской Общей педагогике, выведенной из целей воспитания (Allgemeine Pädagogik); и этот тезис, конечно, резонировал и в теории, и в практике Фрёбеля и Жак-Далькроза (Jacques Dalcroze) (последний был anima naturaliter Platonica, поскольку он случайно натолкнулся на эту доктрину искусства, как служанки образования, достаточно спонтанно). Но, это правильней будет сказать, что главные тенденции гуманистического образования последовательно и настойчиво игнорировали то, что наши университеты – те «скотобойни чувствительности», в истощающей фразе Герберта Рида – не начали, за редким исключением, исследовать возможности эстетического образования. Я не могу претендовать на то, что эти письма Шиллера сформируют практическое пособие одной из таких попыток, но они должны точно помочь вдохновить на такую попытку; я надеюсь, что их великолепное красноречие, и страстные и чрезвычайно здравомыслящие убеждения, что светят через их иногда сбивающее с толку техническое формулирование (несмотря на «тёмность» Шиллера, там это  присутствует, и требует некоторого распутыванья) побудит некоторых читателей, по крайней мере, продвинуться по этой теме дальше, и пройти назад к Платону и проследовать к Герберту Риду (Herbert Read). Все три писателя озабочены лишь тем, чтобы сказать одну простую вещь: что (цитируя Образование Через Искусство (Education Through Art) ещё раз) ‘цель полного фантазии образования . . . это дать индивидууму конкретную чувственную осведомлённость гармонии и ритма, который проникает в конституцию всех живущих тел и растений, который есть формальная основа всех работ искусства, в той степени, что ребёнок, в его жизни и активностях, должен участвовать с той же самой органической грацией и красотой. Средствами такого образования мы воспитываем в ребёнке этот “инстинкт отношений”, который, даже до изобретения разума, позволяет ему отличать красивое от уродливого, добро от зла, правильный образец поведения от неправильного образца, благородного человека от неблагородного’
.

   После завершения моего перевода этих Писем, я поставил для себя целью установить, существуют ли другие Английские переводы. Есть два: один J. Weiss (1845), второй в Bohn’s Standard Library (1875), перепечатанный Harvard Classics series (1912). Я осторожно сравнил один с другим и с немецким текстом, и факт, что они оба недоступный, делает это проще сказать, что они оба ненадёжный; второй из них неполон, и они оба содержать серьёзные искажения – даже прямые отрицания – смысла Шиллера, иногда даже его собственных слов. Худший жаргон, используемый томом Bohn (который в самом деле иногда достаточно непонятный), и последнее Американское переиздание верно воспроизводит его примечательные грубые ошибки. Этот критицизм изделий других людей ни в коем случае не предполагает высокое мнение о достоинствах моего собственного, который я представляю как простую передачу, настолько точную как возможно, этой важной работы интеллектуальной зрелости Шиллера – я, возможно более сознающий недостатки, чем кто-либо ещё, но важная вещь это то, что работа должна быть доступна в настоящее время, когда её доктрина возможно более допустимая, чем прежде.

   Я должен оценить ценную помощь моих коллег, позднего Dr. Curt Bromberg, в разъяснении числа сложностей в аргументе этих Писем. Что перевод от этого не стал лучше не является его ошибкой; я в долгу от его внимательности, которая не хуже – я получил очень много выгоды от его человечной учёности и его широких филологических знаний.

   Текст, про который я говорил выше, есть раннее издание Писем в форме книги, в томе Lesser prose writings of Schiller, compiled and corrected by the author himself, from several journals (Лейпциг, 1801). Она отличается только немного от версии, опубликованной в предыдущую декаду в Грациях (The Graces); большая часть изменения были для того, чтобы дать большую ясность утверждениям, некоторые маленькие типографские ошибки были исправлены, и Шиллер оставил некоторое число слегка педантичных сносок, потеря которых текущий читатель не должен забыть. От версии Граций (Graces) я удержал только девиз Руссо, который поэт первоначально выбрал, чтобы начать своё размышление. Все его неподписанные сноски, здесь напечатанные, принадлежат Шиллеру. Я добавил несколько моих собственных, где комментарии или объяснения кажется требовали того.

Р.С.
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�	 Письмо Гёте, 16 Октября 1795.


�	 31го Августа 1794.


�	 Одиннадцатое Письмо


�	 Большое удовольствие отослать читателя к восхитительной книге Проф. Е. М. Батлер (E. M. Butler)  Тирания Греков над Германией, которая полна хороших вещей, хорошо сказанных, на эту тему. 


�	 Герберт Рид: Образование через искусство (Faber, 1943), стр. I. Если публикация этих Писем Шиллера на английском не имеет ничего большего, чем послать нескольких читателей к крутой книге Герберта Рида, это должно стоить того; с моей стороны, я рассматриваю это как ‘конечно же один из любопытнейших моментов’ современной культурной истории, что так мало работников образования впечатлялись от мудрости, содержащейся в образовательным письмах выдающегося поэта, критика, и мыслителя.


�	 И опять, очень кратко, в памфлете озаглавленном Образование Свободных Людей (Freedom Press, 1944), где утверждение об этом занимает немного-немало двадцать девять страниц


�	 Op cit., p. 70





